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チ ョット*ひ とこと

≡
景

観

むか し農業試験場、いま北海道農業研究センターに、カラマツの

並木道があ ります。心の安 らぐ、風格のある並木でした。ある日訪

ねてみると、なにかいままでと様子が違います、,空が広々と見える

のです。理由は簡単、車道に面 した側の枝がバリカンで刈られたよ

うに切 り落とされていたのです。風などで枝が折れた り、枯れ枝が

落 ドして通行人や車に当たった りしたら大変だということなのでしょ

論 前獣 寒 嬬 欝 禦 奪塗くなつてしまいました・
街のなかの並木 も誉めた姿ではありません。虚空に拳を振 りかざしたような勇定の、情け

ない姿のプラタナス、ニセアカシア。障害物があろうと無かろうと無頓着です。

この夏、宮城、秋田などを訪れる機会があ りました。国道といいながらも道幅は狭 く、曲

が りくねった所 も多々ありました。大型のバスが通るには気の毒としかいいようのない道を

丁寧にバスは走ってくれました。そこで感心 した り、気に入った点がありました。道を覆い

隠す両側の樹々の処理です。むやみに枝葉を切 り落としてはいないのです。国定公園な どに指定 されて

いる区域だったのか もしれませんが、これは気に入 りました。我らが北海道ではいかがだろうかと、つ

い比べて しまいました。土地が広 く、人口の稀薄なことをよいことにして、自由闊達に道幅 を広げ、山

を削 り、森を壊 し、人工的要素をふんだんに取 り入れた道造 りが行われているように思えてなりません。

ひょっとしたら、内地に自然的景観がたっぷ りと残されている日が来ないとも限りません。

ときどき、樽前サービスエ リアを利用することがあ ります。晴れた日には、 ドームか ら立ち昇る噴煙

を添えた樽前山を眺めることができます。残雪を贋 く山の姿には惹かれるものがあ ります。新雪の頃 も

また捨てがたいものがあ ります。階段 を登れば一幅の絵となること受け合いですが、邪魔者があ ります。

高圧送電線です。鉄塔を高速道より南側に置いて くれれば万事解決です。景観 というものに対 して、無

関心というか、考慮外 ということなので しょう。

電気は毎 日の生活に欠かせない存在なのですが、彼方か ら延々と続 く送電網のルー トにも、北海道の

景観 としての配慮があってもいいと思ってお ります。オール電化 も結構ですが、その前に、北海道の自

然景観に心を配る電力会社であって欲 しいと思っています。

釧路から 「湿原ノロッコ号」がゆっくりと走ってお ります。蒸気機関車に引かれて走る様は、乗って

も最高、見ていても楽 しい存在です。 しか しなが ら湿原の鑑賞が売 り物なのですから、線路沿

いの電線や支柱が邪魔です。地下埋設が駄 目ならば、せめて要所要所は写真を撮る人のために、

差 し支えない側に移 してみたらいかがで しょうか。

道内の鉄道沿線には、捨てがたい風景がいたるところに展開 してお ります。走る車両か ら窓

越しに、写真を撮られる方をしばしば目にいたします。老夫婦、内地の若者が多いようです。

経費もかかることで しょうが、北海道観光の先駆けとして、撮影専用窓の設置はどんな もので

しょうか。

かつて豊平橋の上から藻岩山をはじめ、い くつもの山々を何の抵抗もなく望むことがで きま

した。 しか し近ごろは高層ビルの乱立です。頂を望むためには眺める場所を選ばなくてはな り

ません。美 しい札幌の街の雰囲気を遠慮な くつぶ している今 日この頃です。

北海道全体を自然公園というより、国立公園にで もしたらいかがかとある新聞に書いたこと

があ ります。道民一丸となって、自然豊かな北海道の実現にむかったらいかがでしょうか。公

園の中に住むなんて素晴らしいことだと思っています。(元 副会長 ・札幌市在住)

}
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侵幸 告

10.3kmに400億 、道 の 負 担 は80億

ス トップ!北 見バ イパ ス の 今

「北見の自然風土を考える」市民連絡会事務局長 川 崎 克

た っぷ りと清涼な水 を貯 え、命 の水 を常 呂川 に注 ぎ、約400種 もの自生 生物 を育 む丘 に トン

ネル5本 、橋8本 が架け られ ようとしています。 この工事 の中止 を求 め、全 道 、全 国、 市民 の

皆様か ら熱いエール と共 に、2005年9月 現在2万5千 強の署 名が届 け られて います。 ご協 力 に

心か らお礼 申 し上げ ます。あ と1万 筆 を積み上げた く継続 してお りますので 、今後 とも宜 しく

お願い致 します。

運動 を広げ るため種 々取 り組 んでい ます 。絵本作家あべ弘士 さんデザインのモモンガピンバ ッ

チが好評 をは くしてい ます。丘の写真展(会 の女性有志3名)も10月 いっぱい開かれてお り、

丘の素晴 ら しさをア ピール してい ます。

フ ィール ドワー クと して、7月1日 、2日 、旭川大学教授 出羽寛 さんを向 かえ、北見初の コ

ウモ リ調査 を実施 し2頭 のモモ ジロコウモ リを確認 しま した。開発局側 の環境 アセスに不備が

目立つので、 これか らも調査 を続 けてゆ きます。「北 見の 自然風土 を考 え る」 市 民連絡 会発 行

のニ ュースの 中で、「コウモ リ情報 を寄せ て ください」 と呼びかけています 。

道路予定地の現況は、工事 用道路改 良工事 と称 して4つ の工事 が進 め られてい ます 。開建側

は、稀少植物やニホ ンザ リガニ(絶 滅危惧種)は 移植すれば大 丈夫 と、今年 トンネル予定地か

らニホ ンザ リガニが移植 され ま した。 どこに移 されどうなっているのか と言 う問いに対 し、荒

らされては困るの一点張 りで、現 在 もその様子 は明 らか にされてい ませ ん。稀 少植 物 は数種 、

移植場所 を確認 しま した(ク リンソウ、アカ ンカサスゲ、 ウス イロスゲ等)。

しか し、生育環境 は好 ま しい ものでは な く、来春の芽吹 き ・開花等 を追い確 認 します 。移植

その ものが 「生育域内保全」か らもっとも離れた考 え方であ り、危 うい ものである といえるで

しょう。昨年 、置戸町砂防 ダム工事 で移 された3千 個体のニホ ンザ リガニは、その9割 が いな

くなって しまいま した。

この ような現状の 中で更 に由々 しき事 は、網走 開発建設部北見道路事務所 が北見市 内の小 中

学校 に 『新 しい道 「北見道路」がで きます』 とい うパ ンフ レッ トを配布 した ことです 。7ペ ー

ジに もなるカラー版で3年 前の猛吹雪の ときの写真 を載せ、渋滞が な くなる と誇大 な表現 を し

てい ます。子供が覚 えやす いように と、Mr.Do(ミ スター ドゥ)な ど とい うロゴマ ーク まで

作 ってい ます。(現 状 では北見 に渋滞 はあ りません)こ の事が父母た ちの 問で 問題 とな り、9

月25日 の開発建設部 との会見 に市民 として出席 したい ということにな りま した。が、なん と当

日の2時 間前 に開建側 か ら中止 の連絡が入 ったのです 。担 当課長の個人 的都合 で 出席 で きない

とい うが中止の理 由です 。

業者以外の市民 の声 は一切無視す るや り方で進め られ ようとしてい ます。10.3kmで400億 、

道の負担 は2割 。道職員 の給料 カ ッ トの声の 中で、何故 い らない道路 に80億 も拠出できるのか、

絶対 に止めたい工事 です 。(北 見市在住)

※北海道 自然保 護協会 のホームページよ り署名用紙がダ ウンロー ドできますの で是非 ご協 力 を

お願 い します。

一3一 一一



侵幸 告

千歳川南長 沼頭首工(取 水ロ)の 改築工事について

千歳の自然保護協会会長 明 野 幸 久

2005年 度の北海道自然保護i協会の総会にて、頭首工の改築について現況 と問題点をかいつ ま

んで報告 しました(会 報NCNo.126参 照)。 重複 しますが、頭首工 と言われても、一般には聞

きなれない言葉で、何の事か即座に理解できる方は少ないと思います。頭首工 とは 「河川など

から用水路へ必要な灌概用水を取 り入れるための施設で、一般に河川を横断する取水堰 と取入

口から構成される」農業施設を指す言葉です。

さて、この度改築される頭首工は、千歳川の千歳市蘭越地区にある、南長沼土地改良区が設

置 ・管理する施設で、昭和2年(1927年)に 建設され、その後昭和37年(1962年)に 一部改修

され現在に至っている。施設は時間の経過による老朽化が進み、構造物の強度が低下 し、安全

に維持 して行 くには限界に達 している事、同時に安定 した取水を続ける面からも更新の時期で

ある、として頭首工の改築が決定 された。

頭首工の改築は、食料生産に必要な施設であ り、施設の安全1生、安定 した取水能力 を維持す

る工事であ り、実施 しなければならないものと理解で きる。

しか し、平成15年10月 に発表 された工事概要とその説明にて、広範囲に及ぶ自然破壊が行わ

れる事が判明 しました。如何に食料生産に必要な施設の工事であってもその破壊範囲はあまり

にも大 きい事か ら、市民団体、地域住民から 「自然破壊を最小限となる工事にするよう」要望

が出されました。

工事区域は、平成15年7月 に千歳市が条令で、第一種 自然環境保全地区に指定 した場所で、

他に例を見ない、市街地の中に残された、まさに次世代に引き継 ぐべ き自然環境 に恵まれた場

所です。このような地域で、頭首工の改築工事、それに伴 う付帯工事 を行う事で、広範囲に及

ぶ河畔の大木の伐採、安定 した取水を確保するための河川の直線化、それに伴う人口護岸の整

備、堰の構造 を現在の固定堰から可動堰にするために広範囲の河床をコンクリー ト化する等、

この部分だけで言 うなら、大規模な自然破壊そのものであ り、食料生産の施設を作るとは言え、
一般の公共工事 となにも変わ りがありません

。

工事による広範囲な自然破壊はどうして起 こるのか、その理由は大 きく二つあ ります。第一

の理由は、取水 を続けなが ら工事をするため、堰 を移設する必要がある。第二点は、現在の河

川法の考え方にあ り、河川を横断する構造物(堰 も含む)は 全て危険物であり、治水を考慮 し

た構造 にしなければならない。これは現在の固定式の堰はみ とめ られず、治水上の危険が発生

した場合堰を動かせる可動式堰 としなければならない。つ まり、堰を移築すれば、工事範囲は

当然広範囲になります。堰の構造 を固定式から可動式にすれば、構造規模が大 きくな り、それ

とともに、河川の変更 も大規模 になって しまうか らです。

このような問題点 をどのように訴えてゆ くのか?ま ず堰の移築について、現在の土木技術で

移築を伴はない工法はないのか、堰の構造については、河川法を俄かに紐解き、構造 に付いて

の例外規定を探 し出 し、例外規定を適用する事は可能ではないか、このような論点を工事当事

者に示 しながら、勉強会という名目の折衝を続けている。

しか し、土木工学、河川法共に専門知識の希薄さから、話 し合いの場に於て中々核心を付 く

に至らないが、時間をかけても自然保護を貫けるよう活動 して行きます。(長 沼町在住)
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侵幸 告

しっか りして くだ さい 一天塩川流域委員会一

理 事 佐々木克之

北海道遺産にも選ばれている天塩川流域の治水、利水および環境の将来を検討する天塩川流

域委員会は、学識経験者、地方自治体関係、農業 ・漁業、観光関係などから委員が選ばれて、

すでに8回 開催 されています。焦点となっているのは、最上流部に設置が検討 されているサン

ルダム問題です。私は、第7回 と8回 の委員会を傍聴 して、後世に残すべ き天塩川流域の姿が

見えてこない、その原因は委員会があまり機能していないことにあると感 じました。

委員会では、開発局(旭 川開建)か ら膨大な資料をもとに早口で説明がなされて、それに対

する質疑 という形で進みます。委員から 「説明の根拠となっているデータが必要」と発言があっ

て、そのデータを次回に用意する回答があ ります。 しかし次回にそのような資料は提供されま

せん。このような議事の結果、疑問、質問、要求が出されて も、それらの多 くは吟味されず、

資料 も用意されず、それにも関わらず開発局の説明は ドンドン進んでいきます。サンル川はサ

クラマスで有名な川です。最近の委員会で開発局はダムがで きて もサクラマスに大きな悪影響

はでないと述べました。それに対 して 「資料 も不十分であ り、専門部会を設置 して きちんと検

討すべき」と提案がありました。別な委員か らは、「専門部会など作らず委員会で論議すべ き」

と発言があ りました。この問題は次回に検討 しようということになりました。次回の委員会で

きちんと論議されるのかどうか心配です。

今 までの委員会は、開発局の案に対する質疑応答で終わっていて、流域委員会が何のために

存在するのか見えていません。地域住民などの声を反映する目的で設置された委員会は本来の

役割を果たすことが求められています。委員会が機能 していない原因は、この委員会が開発局

の丸抱えであって、独自に活動できていないことにあると思います。委員会が独自に機能する

ために、私は次のことを提案 したい。

1.議 事録全文を公開する … 今の委員会議事録は、議事要旨といって極めて短いもので、

誰が どのような発言をして、何が問題なのか、後から読んで委員 自身がよくわか らないよう

なものです。全国の多 くの流域委員会では議事録全文公開が普通です。地域住民などと委員

会をつなぐのは議事録です。これがよくわからないようでは、委員会は地域住民などと結び

つ くことができず、独自性 を発揮できません。

2.委 員会独 自で専門部会や分科会などを設けて、開発局はオブザーバーにして、突 っ込んだ

議論をする … 流域委員自らが考えることが地域住民から期待 されていることなので、委

員会 自らが企画して、必要資料を開発局に要請 して、必要ならば優れた専門家 も呼んで、委

員会の見解をまとめてい く。

協会も参加 して、11月8日 に13団体が流域委員会 に 「天塩川流域委員会の運営に関する申 し

入れ書」を提出 して、記者会見 も行いましたが、その中には私が感 じたことも入っていますの

で、関心のある方は、協会にお問合せ ください。(札 幌市在住)
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野幌森林公園の森林再生にかんする最近の動向 奥谷 浩一
(常務理事)

野幌森林公園では昨年の台風18号 で大きな風倒木被害が発生 したが、その後 「野幌森林再生検討会」

が開催され、森林再生の基本方向が確認された。それは、風倒木被害を受けた天然林はその ままにし、

人工林は(1)自 然力による森林再生、(2)調 査 ・研究の場、(3)早 期の復旧 ・森林再生との3部 分に分け、

(3)については市民参加による森林再生をめざすことである。これにもとづ き、現在各種団体 ・個人の植

樹活動が進行 している。

今年9月 に 「北海道空知森づ くりセンター」がブナの苗木500本 の植樹を計画 しているとの知らせをう

け、私が所属する 「フォーラム野幌の森」は、同公園に自生 していないブナの植樹は生態系 を撹乱す る

として、これを撤回させた。さらに、石狩森林管理署から台風被害以来閉鎖 しているモ ミジ ・エ ゾマ ツ

コースの再開作業を開始 したいとの連絡があった。われわれは石狩森林管理署 と現地説明会 を開催 して

意見交換 した結果、次のように合意 した。1)エ ゾマッコースは重機が入れないので手作業で倒木処理

を行 う、2)モ ミジコースについては、①登満別の 「森林の家」から同コースに入るA地 点は手作業で

倒木処理をするかまたは迂回路を作る、②志文別線から同コースに入るB地 点では入 り口のみ重機で処

理 し、そのほかは経過観察とする、③同コースと中央線 とが最も近接するC地 点では、作業道があるの

で重機による処理をする。そのほかに、エゾシカによる食害防止のためにネッ ト張 りをするとの動 きが

あ り、これをどうするかが今後の検討課題 となっている。(江 別市在住)

「今年 は熊 の厄年?」 宗像 和彦
(理 事)

この秋は全道的に野山の 「木の実」は不作のようだが、道南地域 も林試道南支

場によると渡島、桧山管内と後志黒松内の21箇 所での ミズナラの観察木で凶作 も

しくは不作、ブナも4月 の予測では道南6地 区で一部は並作 ながら他 は凶作(ブ

ナは周期があ り今年は豊作年ではないが)、 また道環境科学研究センターの道南野

生生物室の調査では桧山地域(上 ノ国)の コクワ、ヤマブ ドウは調査を始めた2001

年以降で最悪の状況(9月 現在)と なっている。函館付近も例外ではな く、函館山や近郊山野でのヤマ

ブ ドウ、コクワ、マタタビの成 り量は少なく実の成熟 も例年より半月ほど遅れている。 クリの堅果は虫

食いも多 くみられている。

ところで道南の ヒグマは、冬ごもり前の旺盛な食欲を満たすのに、10月 はコクワやヤマブ ドウ類、11

月にはドングリ類が主食となっているといわれる。とすれば今秋の 「木の実」の不作は、道南の ヒグマ

たちにとってまた人にとっても、はなはだ厄介なことになりそうである。

近年は山林の荒れによる餌不足や人馴れ世代の出現で人里を訪れる山親父が増え、害獣駆除で捕獲 さ

れる数も年々に増加 し、渡島管内では今年は特に多 く9月 までに70頭 を超えている(過 去最大数)。

夏季 までの捕獲頭数と食餌との因果関係は定かではないが、秋以降は 「木の実」が少ない と捕獲が増

えているということで(野 生生物室)、 今秋は人里に餌を求める熊たちが多 くなり、また捕獲 も増 えるこ

とが予測される。

ヒグマと人との共存を図るとした 「ヒグマ管理対策」にあっては、気象や天候の変調 には人為的対応

は不可として も、'ヒグマ生息に適 した山林の回復策、見つけ次第の捕獲殺傷 という現状 を改善 し人里に

接近させない跡除策、:などに主点をおいた検討取組が急がれるべきだろう。(函 館市在住)

1◆◆
2
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屡道

「サ ロベ ツの タ ンチ ョウ」 大館 和広

(理 事)

今夏、道北のサロベツ湿原で…番のタンチ ョウが繁殖に成功 し2羽 の若鳥が巣立った。

道東地域以外では実に114年 ぶりの記録だという。昨年は雛は艀ったが成長には至らなかったようだ。

タンチョウの主要な繁殖地である釧路湿原など道東の湿原の過密化が言われて久しいが、人が願 うほど

なかなか峠を越えては繁殖地が広がらなかった。

昨年は トーフツ湖(網 走管内)で も繁殖が成功し、現地での越冬にまで至っている。両方 とも定着 し

てくれることを願 う。

サロベッの タンチ ョウは私が聞き知るところによると、数年前から夏を越 しに飛来 していたのだ と言

っ・このタンチ ョウのペアは何年もかけ、安全と安心を確かめていたのだろう。今年各地で タンチ ョウ

の目撃情報が報道 されたが、それ以外にもあちらこちらで口撃情報を聞いている。 タンチ ョウが各地に

分散 していくことは色々な意味でいいことだと私は思 う。

しかし、新 しい生息場所を探 しに各地に飛来するタンチ ョウたちの苦労が、繁殖成功 と言 う形 になっ

て現れるのは簡単ではないようだ。私が鳥類の調査地にしているコムケ湖で も3年 前か ら夏に タンチ ョ

ウが飛来 している。これらはほとんどが単独の個体で、残念ながら繁殖行動までには至 っていない。繁

殖に必要な環境は十分だと思えるのだが … 。

今、「タンチョウのための湿地を残す」ことが確実に求められている。それは、私が20年 も前か

ら地域で言い続けたことでもある。繁殖地として利用の可能性のある場所 を各地

= :ユー ス

に残 しておかなければならないと思 う。

「可能性のある場所を残す」 というのは、他の生 き物について も大切な考え方だ

と私は思っている。(紋 別市在住)

「サハ リン皿対策に、本格的な油汚染鳥救護講習会」

森 田 正 治

(理事/野 生動物リハビリテーター協会理事長)

10月15・16日 、大通 りにある"札幌スクールオブビジネス"で 、野生1動物 リハ ビリテーター協会主催の講

習会が開催された。開講式では、来賓として金川弘司北海道獣医師会長と富樫久スクールオブビジネス

副校長の歓迎の挨拶があった。

北海道の周辺は、多 くのタンカーが航行 しており、根室沖のサ ンマ船事故に象徴 され るように、いつ

事故が発生するかもしれない状況である。

野生動物救護獣医師協会(事 務局 ・東京)の 協力を得て、アイガモを使っての本格的な講習会に、20数

名の参加者は 「大変有意義だった」と満足な様子。万一の事故の際には、「ボランティアとして参加 した

い」 と言 う受講者がほとんどだった。

1日 目は、「油についての種類、性質、回収、防除」「水鳥の生態」「油汚染鳥の洗浄法」 「油汚染鳥救

護に関する法律 と体制」についての講義。

2日 目は、「油の性質実験」のデモと 「水鳥の洗浄」実習。これを機会に、来年以降、独自にこの種の

講習会を開き・ボランティアを養成する方向・油汚染事故に対する北海道の対策の確立を一・・一H.も早 く.期

待 している。 .、 慈.一,.〈や標津碑r在貧)
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侵幸 告

自然の緑と都市の緑

理 事 竹 中万 紀 子

人間の活動や生活圏と自然の共存はとてつもなく困難であるにもかかわらず、自治体の紹介

パンフレットやホームページをみると、各市町村はお しなべて 「市民生活 と自然の調和」が図

られた地域 を標榜 している(こ の傾向は北海道で顕著と感 じるのは私だけだろうか?)。 「緑あ

ふれる」 とか 「緑輝 く」 とかいった文字が躍 っている。自分達の街では本当に自然 との共存が

実現できていると無邪気に信 じている市民 も多い。実は野生生物の生存を脅か しているなんて

露も知らずにである。このような事態を招 きやす くしている原因の一つか もしれない(?)緑

の基本計画について考えてみた。これが主要 な原因と糾弾するつ もりはさらさらないが、多 く
の自治体の緑の保全や緑化に関するパ ンフやホームページで混乱が起こっているか、あるいは

誤解 を招 きやすい紹介が見受けられるといった常々気 になっていることを書いてみたい。

平成6年 の都市緑地保全法の改正に伴い緑の基本計画が策定され、これにより各自治体はそ

れぞれの緑の基本計画を策定することが義務付けられた。国土交通省都市 ・地域整備局公園緑

地課の管轄である。勘の良い人は 「はは一ん、混乱の原因はここにあるのか!」 とピンとくる

だろう。緑の基本計画は、都市緑地法にのっとって都市の緑化を推進した り(た とえば街路樹)、

都市公園を造った り、古都を保存 した りということを主にやっている部署である。自然環境保

全 も一部、守備範囲ではあるが本来の仕事ではない。

策定には市民参加が大いに奨励 され、多 くの自治体がワークショップ形式で基本計画を練 り

上げていった。この過程で、参加者の多 くは 「緑」にはさまざまなカテゴリーがあ りそれぞれ

に対 して個別の異なった取 り組みが必要であることは認識 していた。実際、カテゴリー別の部

会で話 し合われたケースも少な くないようだ。 しか し、基本計画の中では、生態系 としての自

然も、街路樹 も、公園の緑 も、果ては街角のプランターまでが、「緑」という一つのカテゴリー

に並列記載されてしまったというのが一般的なパターンなのである。自然生態系 としての緑が

街路樹や鉢植えと同列視 され、倭小化されて しまう危うさを感 じずにはいられない。木 さえ植

えていれば自然を守れると思いこむ市民 を増やすことになるのではないだろうか?ち なみに、

札幌市のみ どりの保全部のホームページである[緑 のページ]を 見てみると、公園のボタンが

咲いたことか ら自然生態系のことまで渾然一体としてお り、普通の市民が緑を区別することな

どで きる状態にない。残念ながら他の自治体の緑に関するページよりこの傾向が顕著だと感 じ

るのは私だけではないだろう。

市街地に緑を増やす ことはヒー トアイラン ド現象や騒音の軽減などいくつかの利点があるこ

とはいくつかの研究でも明らかにされてきている。これらの利点の一つ として、街路樹や公園

樹 も一定の緑の回廊の役割 を果たすことも事実であろう。この点に異論はない。道路で緑 をつ

なげることを計画に盛 り込んでいる自治体 も少なくない。鳥や哺乳類が このような樹木伝いに

移動することは良 く知られていることである。しか し、全ての鳥や哺乳類がこのような植生 を

利用できるとは限らない し、さらに移動分散能力の低いオサムシといった歩行性の昆虫類、カ

タツムリやカエル、サンショウウオ達には到底できる芸当ではない。動物だけでな く、カタク

リやエンレイソウといった山野の植物の移動分散 も妨げられて しまう。街区公園や都市公園を
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造成 した り、道路沿いにたくさん木を植えて緑 をつなげても、公園造成や道路網自体によって

移動分散を妨げられている生物種のほうが、これらの構造物内の樹木伝いに移動できる種より

もはるかに多い事実はどこかにかすんで しまっている。

さらに、緑化に伴う外来種の偶発的な導入、草刈による生息地の破壊といったマ イナスの面

も存在する。分断された緑をつなぐために緑化するという文言 も基本計画の多 くに見られるが、

生態系としての緑が何なのかを市民が認識 していないと、ただで さえ分断化されつつある状態

に拍車をかけることにもつなが りかねない。

「緑」とは何か?イ メージするものは人によって千差万別である。したがって、曖昧模糊 と

した観念的な 「緑」 として捉えておいたほうが行政的には便利かもしれない。市民の声の大 き

さに応 じて、お好みの緑 を作 っておけばうるさくないから…。それはそれで仕方が無いとは言

いたくないが、私は少なくともこのような状況下では、自然生態系は 「緑」の中に含めずに別

個に扱わなければならないと考えている。実際、自然生態系と市街地の緑の区別を基本計画に

明確に盛 り込んでいる自治体 も少数ながら存在する。

自然生態系を市街地の街路樹などの緑 ときちんと区別して初めて、人間の生活圏と自然との

共存 を具体的に、有機的に見直すことが可能になり、市民生活 と自然環境との共存の在 り方に

ついての真の理解を得るきっかけとなるのではないだろうか?さ らに、緑化に伴う外来種の

偶発的な導入、草刈による生息地の破壊 といったマイナスの面 も存在する。分断 された緑をつ

なぐために緑化するという文言 も基本計画の多 くに見られるが、生態系 としての緑が何なのか

を市民が認識 していないと、ただでさえ分断化 されつつある状態に拍車をかけることにもつな

が りかねない。(札 幌市在住)

階層構造 が発達 した森林の一例 。 このよ うな場

所 も 「緑」 である。(札 幌市南区)

土手の植栽の例 。このよ うな場所 もまた 「緑」

と して扱われる。(江 別市 ・石狩川)

「滅びゆ く高山植物 を守 るための市民 フォーラム」のご案内

主 催:北 海道高山植物 盗掘防ILネ ッ トワーク

日 時:2005年11月19日(土)

9:30開 場10:30開 始(17:00終 了)

場 所:北 海道大学学術 交流 会館 ・大 ホール

(札幌市北 区北9条 西5j'H)

資料代:500円(人 場無料)

内 容:第1部 パ ネルデ スカ ッション

「高 山植物の保護活動」

第2部 講演 「高 山†1'{物と雪の関わ り、

そ して地球温暖化の影響」

工藤 岳(北 大地球環境科学研究院助教授)

第3部 保護活動及び高山植物 保護報告

1利 尻 と礼 文の高山植物保護活動

利尻島 自然情報館他

H道 条例 による希少植物の指定 と保護 と現状

伍藤 謙(北 海学園 大学教授)

第4部 講演 「山あるき 花め ぐり」

梅沢 俊(植 物写真家)

問合せ:北 海道高山植物 盗掘ISノ∫ILネッ トワーク事務局

090-6870一 一一9225(樋 口)

090-6266一 一3365(長 谷川)
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活 動 日 誌

2005年7月

2日 「十勝ラリー予定コース」現地植生等調

査、視察(～3日)

5日 「平成17年 度エゾシカ可猟区域設定につ

いて」北海道庁からの説明受ける

12日 第2回 拡大常務理事会

19日 エゾシカの捕獲の禁止及び制限に係る公

聴会陳述

第7回 天塩川流域委員会(士 別)傍 聴

20日 千歳川南長沼頭首工現地視察&交 流会

25日 会報126号 発送

27日 北海道環境審議会自然環境部会出席

31日 天塩川中 ・下流域視察(～8月1日)

2005年8月

5日 北海道庁による業務及び財産の状況に関

する検査

6日 第1回 理事会

2005年9月

10日 サンル川見学会参加

20日 第3回 拡大常務理事会

27日 夏休み自然観察記録 コンクール審査会

28日 知内川水質汚染問題で現地視察

2005年10月

11日 第4回 拡大常務理事会

14日 第8回 天塩川流域委員会(名 寄)傍 聴

15日 開発 と環境について考える住民運動交流

会参加

(「川辺川ダム問題 ・サ ンルダム問題 と

地域住民」)

サ ンル川現地視察&交 流会参加

(～16日)

19日 総合学習 「自然保護」講義:厚 別中学3

年生6名 来所
27日 総合学習 「自然保護」講義:八 軒中学1

年生17名 来所

北海道環境審議会出席

28日 講演の夕べ

「未来の子供たちに自然ゆたかなサンル

川とサクラマスを残そう!」

(旭川)参 加

29日NACS-J「 サ ンル問題検討委員会」

第1回 会合傍聴

蕪 霧1:i:iii:ii灘iiiiiiiiiiiiiiil参iii:iiiiiiiiii藁iliiliillii:;翻i:liiiiiiiiiii;;爺iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiliiii;iii…iiii…iil
2005年5月 ～2005年7月

【A会 員】

藤田 尚久、津谷 直樹 、小 堀 煙 治 、

荻田 雄輔、 田中 徹 、在 田 一則

要 望 書 な ご

■2005年7月12日 エ ゾシカの捕 獲の禁止及

び制 限に係 る意見書(北 海道知事宛)

■2005年7月13日 円山の眺望景観 を確保す

るための都市 計画 を導入する ことの要望書

(札 幌市長宛)

■2005年7月15日 ・ 「ラ リー北 海 道2005

(APRC)」 お よび 「ラ リー ・ジ ャパ ン2005

(WRC)」 の環境 問題 に関す る要請 ・質問

書(環 境省 自然環境 局 ・西北 海道地 区自然

保護i事務所 長)

・「ラリーの環境 問題 につ いて の再要 請 」

に関する回答要請書(北 海道知事宛)

※4団 体連 名

■2005年8月23日 北海道 におけ る緑資源幹

線 林道事業 か ら撤退す ることを求め る要望

書並 びに同事 業の再評価 に関す る質問書

(北海道知事宛)

※大 規模 林道問題北海道 ネ ッ トワーク連 名

■2005年9月5日 「用途地域等の見直 し素

案」 に対す る意見(札 幌市長宛)

■2005年9月24日 ・「ラリー ・ジャパ ン2005

(WRC)」 環境問題 に関 わる再要請書

(環境大 臣宛)

・「ラ リー一・ジャパ ン2005」 に対 す る抗 議

お よび説明要求書

(ラ リー・ジ ャパ ン実行委員会委員 長宛)

※大規模林道 問題北海 道ネ ッ トワー ク連名

寄 贈 図 書 紹 介

「そりゃないよ獣医さん」

酪農の現場から食と農を問う

新風舎 岡井 健 著

岡井 健 さんより
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あ ・ら ・か ・る ・と

講演 会

「ア メ リカの ダ ム撤 去 最新 情 報inHokkaido」 の ご 案 内

サ ケの遡 上 を妨 げ、河川生態 系を壊す ダムを撤去 して川の 自然 を再生 させ ようとす る試みが

アメリカで始 まってい ます。

その ダム撤去 の最 先端 で活躍 されている水生生態学研究者のデ イヴ ィッ ト ・ウェグナー氏の

お話か ら、北 海道の 自然 を再生 させ るための大 きなヒン トとなる ことを期待いた します。

旭川、札幌、帯 広の3会 場 で行 い ます ので、是非お近 くの会場 にお越 しください ます よう、

ご案内いた します。

12月5日(月)18=30～21:00あ さ ひ か わ

講 演:「 ダムが壊 したサケたちの川」デ イヴ ィッ ト・ウェグナー

報 告:「 米国 コロンビア川 のサ ケ とダム」山本牧(北 海道新 聞編集委員)

主 催:サ ンル ダム問題 を考 える会in旭 川

会 場:サ ン ・アザ レアホール 旭川市6条 通4丁 目TELO166-26-1304

問合せ:TELO166-52一 一一8494(伊 藤)

12月6日(火)18:30～21:00さ つ ぽ ろ

講 演:「 ア メリカでの ダム撤去 そのプロセス と現状 」デ イヴ ィッ ト ・ウェグナー

報 告:「 北 海道での砂 防 ダムの現状」稗田一俊(NPO法 人地域学習セ ンターゆ 一 らっぷ)

「持続 的社会 とダム問題」市川守弘(札 幌弁護士会)

主 催:北 海道の森 と川 を語 る会 ・(社)北 海道 自然保護i協会

会 場:か でる2・7(大 会議室)札 幌市中央 区北2条 西7丁 目TELO11-204-5100

問合せ:TELO11-706一 ・一一・4866(小野)

12月7日(水)18:30～21=00お び ひ ろ

講 演:「 ア メリカでの ダム撤去 と自然再生」デ イヴ ィッ ト ・ウェグナー

報 告:「 十勝 の 自然再生 を考 える」小野有五(北 大大学 院地球環境科学院教授)

主 催:十 勝 自然 保護協会 ・川 と河畔林 を考 える会 ・北 海道 の森 と川 を語 る会

会 場:十 勝 ガーデ ンズホテル(2F会 議室)TELO155-26-5555

問合せ:T肌0155一 一42一一2192(佐 藤)

*3会 場 とも資料代 は500円 です。

*通 訳には3会 場 とも 「ダム撤去」(岩 波書店)の 翻訳者 青山己織氏が行います。
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*お 知 らせ コーナ ー*

第12回 「夏休み自然観察記録:コンクール」
審査結果 について

応 募 数98点64校

1年(8)、2年(24)、3年(32)、4年(16)、

5年(13)、6年(5)

審 査 日2005年9月27日(火 〉 午 後6時 ～

審 査 員 北 海 道 新 聞 野 生 生 物 基 金 、 北 海 道 自然 保 護協 会

金 賞(1)、 銀 賞(2)、 銅 賞(6)、 佳 作(20)、

f≠ヰ交婁{1(1)

匡コ麺 陪
秋葉 颯樹(函 館市立東山小学校 ・4年)

キ リギ リスと トノサ マバ ッタ

睡園2名
松田 猛(教 育大附属釧路小学校 ・5年)

釧路管内で僕が観察 したハ ン ミョウ

鈴木 天理(滝 川市立東小学校 ・6年)

水辺の生物の研究 ～水生昆虫 か ら微 生物 まで

[Still]6名
三浦 菜那(木 古内町立木古 内小学校 ・1年)

あ さが おのかん さつ

土井 しお り(函 館市立金堀小学校 ・2年)

うちのお にわのはたけにやさいがで きました

佐 々木 望(札 幌市立真駒 内緑 小学校 ・3年)

ゲロゲロ とクワ クワ とケロのかん さつ

中崎 蒼太(旭 川市立東 町小学校 ・3年)

夏 に見つけた昆虫のかん さつ

梅 田 優作(東 神楽 町立志比 内小学校 ・4年)

自然観察 をして思 った こと

渡 辺 詠虹(旭 川市 、Z春光小学校 ・6年)タ ニ シの観察

薩二璽20名
西 村 涼(名 寄市 立名寄小学校 ・2年)

あ りのす とあ りのか ん さつ 日記

工藤 香倫(名 寄市立名寄小学校 ・2年)

すずめのか ん さつ 日記

伊 澤 佑佳(森 町立森小学校 ・2年)

夏休み ゆうかが 会った虫たち

小原 大樹(鷹 栖町立北野小学校 ・2年)

夏休み魚つ り(ほ か く)き ろ く

浦 山 真実(苫 小牧市立北星小学校 ・3年)

にわでみつ けたた まごのなぞ

泉 珠江(帯 広市立柏 小学校 ・3年)

あ りのかん さつ じっけん

小杉 直大(札 幌市立北 光小学校 ・3年)

クワガ タとカブ トム シの観察

松 永 渉(帯 広市 立帯 広小学 校 ・3年)

カブ トムシについて

三島 千生(追 分町立追分小学校 ・3年)

夏休み に出会 った昆虫

山本 高太郎(札 幌市立真駒 内緑 小学校 ・3年)

顕 び鏡 で見た小さな世 界

杉 山 幸平(網 走市立南 小学校 ・3年)

は じめて見たセ ミの羽化

三橋 朋也(札 幌市立和光 小学校 ・3年)ア メンボ調べ

三 島 涼花(追 分 町立追 分小学校 ・4年)

葉 っぱの図鑑 草 の名前 で葉 っぱが わかる

原 島小也可(教 育大 附属札幌 小学校 ・4年)

かめの次郎君が大 変!

成 島 純(旭 川市立西 御料地小学校 ・4年)

クワガ タとぼ く

浦 山 悟実(苫 小牧市 立北星小学校 ・5年)ヤ ゴの観 察

松永 滉平(帯 広市 立帯 広小学校 ・5年)

ア リの苦手な物 を さがす 実験

小林 勇渡(幕 別町立 白人小学校 ・6年)

去年 は食べ たので今年は飲んでみ ました ・野草!!

坂 昌樹(札 幌市 立緑 丘小学校 ・6年)

ミミズウ ォッチ ング

藤 川 加 奈(江 別市 立上江別小学校 ・6年)
バ クセキ レイの観察 日記

匪國1校
札幌市立真駒内緑小学校

ホームペー ジ ・リニューアル と

新 メール ア ドレスのお知 らせ

http://www.nc-hokkaido.or.jp/

9月 末 、 当 協 会 で は ホ ー ム ペ ー ジ を と て も 見

や す く リ ニ ュ ー ア ル し ま し た 。 是 非 ご 覧 く だ さ

い 。 又 、 メ ー ル ア ド レ ス も従 来 の ア ド レ ス に 加

え 、 次 の 新 しい ア ド レ ス も使 用 で き ま す 。

E-mailinfo@nc-hokkaido.or.jp

会費納入のお願い

会 費納 入 につ い て は 日頃 ご協 力 を い た だ い て

お ります が 、未 納 の 方 は 至 急納 入 下 さい ま す よ

うお願 い い た します 。

個 人A会 員4,000円

個 人B会 員2,000円

(A会 員 と同 … 世 帯 の 会 員)

学 生 会 員2,000円

団 体 会 員1口15,000円

〈納 入 口 座 〉

郵 便 振 替 口 座02710-7-4055

北 洋 銀 行 大 通 支 店(普 通)0017259

北 海 道 銀 行 本 店(普 通)0101444

札 幌 銀 行 本 店(普 通)418891

〈口 座 名 〉

社 団法 人 北 海 道 自然 保 護 協 会

※ この紙は再生 紙 を使用 してい ます 。(
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